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Kleinere Forschungen zur Geschichte des 
Mittelalters I—III. 
Von 
P a u l S c h e f f e r - B o i c h o r s t . 
I . H e i n r i c h s Π. I t i n e r a r im J a h r e 1024 u n d d i e S t e l l u n g 
d e r S a c h s e n z u r T h r o n f o l g e f r a g e . 
Wie Bresslau schon bemerkt hat1), liegen uns darüber, wann und 
wie lange Heinrich II. im Jahre 1024 zu Goslar weilte, recht wider-
spruchsvolle Nachrichten vor. Nach der Urkunde St. 18242) befand 
Heinrich sich dort am 19. April, und die Hildesheimer üeberlieferung3) 
lässt ihn zu Goslar noch das Pfingstfest feiern, den 24. Mai4). Der 
Quedlinburger Annalist5) behauptet dagegen, Heinrich habe sich in 
Goslar nur zehn Tage aufgehalten und dann nach Grone begeben. 
Hier habe er lange Zeit zugebracht, bis an sein Ende. Auch damit 
steht die Hildesheimer Üeberlieferung6) im Widerspruch: sie lässt den 
Kaiser von Goslar aus gegen Westen ziehen und darauf erst nach 
Grone kommen. Da Heinrich am 13. Juli starb, so wird man ent-
weder einen langen Groner Aufenthalt oder einen Zug, welchen er 
nach dem 24. Mai von Goslar aus nach Westen unternommen haben 
soll, in Abrede stellen müssen. 
Wir haben uns zwischen der Hildesheimer und der Quedlinburger 
Üeberlieferung zu entscheiden. 
„Am Himmelfahrtstage, d. h. am 14. Mai", urkundete Bischof 
Meinwerk von Paderborn in Goslar. Das uns darüber erhaltene 
Regest7) entbehrt aller Jahresdaten, aber nach der doppelten Bestim-
') Bei Hirsch Heinrich II. Bd. III. S. 298 Anm. 2. 2) Jetzt gedruckt 
Stumpf Acta imp. 885. 3) Vita Godehardi prior c. 26. M. G. SS. XI, 168. 
Anna!. Hildesh. M. G. SS. III, 96. 4) Die Urkunde St. 1825 lasse ich ausser 
Acht; ihre Daten sind verderbt, und das überlieferte ,6. Jul.« wird man in mannicli-
fecher Weise ändern können. 5) M. G. SS. III, 89. e) Vita Godehardi 1. c. 
») Vita Meinwerci c. 56. M. G. SS. ΧΓ, 123. 
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mung des Tages kann die Urkunde nur 1013 oder 1024 ausgestellt 
sein, denn während Meinwerks Regierung fiel eben nur in diesen 
Jahren das Himmelfahrtsfest auf den 14. Mai. Ist nun 1013 oder 
1024 zu verstehen ? 
Die einzige Erklärung dafür, dass ein Westfale auf ostfälischem 
Boden, in Goslar, ein Westfalen betreffendes Rechtsgeschäft vollzieht, 
bietet wol die Annahme, derselbe sei bei Hofe gewesen: vielleicht 
steht der Gegenstand zu Verhandlungen in Bezug, die vor dem Reichs-
gerichte gepflogen worden sind. Nun wissen wir nicht genau, wo 
Heinrich im Mai 1013 weilte; ein Aufenthalt in Goslar liegt im Bereich 
der Möglichkeit. Ob er im Mai 1024 sich hier aufhielt, ist eben die 
Frage. So führt Heinrichs Itinerar uns nicht zum Ziele. Den Aus-
schlag gibt der Inhalt der Urkunde, wenn wir sie mit einer voraus-
gegangenen verbinden. Meinwerk ergänzt ein früher schon ab-
geschlossenes Geschäft, und dieses gehört nun, wie ich später darthue, 
zum 25. März 1024. Meinwerk war also den 14. Mai 1024 zu Goslar. 
Wenn ich hinzufüge: am Hoflager des Kaisers, so begehe ich gewiss 
kein Wagniss. Zu Goslar hat Heinrich offenbar mit seinem geliebten 
Meinwerk die Himmelfahrt gefeiert. Nach der Urkunde St. 1824 war 
er ebendort schon am 19. April. Von einem nur zehntägigen Auf-
enthalt kann keine Rede mehr sein: in diesem Punkte ist der Quedlin-
burger Annalist widerlegt, und es steht nun natürlich auch Nichts 
mehr entgegen, die Hildesheimer Angabe festzuhalten, dass Heinrich 
zu Goslar das Pfingstfest gefeiert habe, den 24. Mai. 
Der lange Aufenthalt, welchen der Quedlinburger Annalist auf 
Grone bezieht, hat in Goslar stattgehabt1). Wenn sich aber hier die 
Hildesheimer Ueberlieferung bewährt hat, so dürfen wir auch die 
Reise des Kaisers zum Westen, von welcher man in Hildesheim be-
richtet hat, als Thatsache annehmen. Eben die Anwesenheit Mein-
werks bei Hofe scheint einen Fingerzeig zu geben, was den Kaiser 
nach Westfalen2) getührt haben mag. Sollte der kluge Meinwerk — 
da das Siechthum Heinrichs keine Hoffnungen gestattete — die Ent-
wicklung der Dinge nicht vorausgesehen haben ?x Kaum hatte sein 
hoher Gönner die Augen geschlossen, und schon war er von allen 
Seiten angegriffen. Die drohenden Gefahren abzuwenden, schloss er 
da eine Reihe von Verträgen, die seinem Hochstifte nicht eben günstig 
waren. Es wäre doch nicht wunderbar, wenn Meinwerk in der rich-
4) Weshalb Giesebrecht Kaiserzeit Π, 20S. 4. Aufl., denselben auf Halber-
stadt überträgt, vermag ich nicht zu sagen. 
2) in occidentalia. Das übersetzt Breeelau bei Hirsch Heinrich II. S. 299 
, in die rheinischen Lande«. Vgl. dagegen Giesebrecht a. a. O. 624. 
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tigen Erkenntniss seiner bedrohten Stellung den gleichsam dahin-
sterbenden Heinrich bestimmt hätte, mit ihm nach Westfalen zu 
kommen, dass er für seine Sicherheit thue, was sich eben noch 
thun lasse. 
Ich habe eine Urkunde Meinwerks von Paderborn benutzt, eine 
Controverse über das Itiuerar Heinrichs zu entscheiden; das Datum 
derselben gibt zugleich ein neues Datum für das Itinerar selbst. Iu 
letzter Richtung will ich noch zwei andere Urkunden Meinwerks ver-
werthen. Es handelt sich auch dabei um einen Aufenthaltsort eben 
aus den letzten Monaten Heinrichs. 
Im Jahre 1017 ist Heinrich von Allstedt1) über Sächsisch-Mühl-
hausen2) nach Bamberg3) gereist. Da wir ihn nun am 9. März 1024 
in Bamberg finden, am 29. in Allstedt, — sollte er in der Zwischen-
zeit nicht auch diesmal in Mühlhausen gewesen sein? 
An einem 21. März erkaufte sich Meinwerk die Zustimmung des 
Edlen Hoda zu einer Schenkung, die dessen Mutter der Paderborner 
Kirche gemacht hatte; es geschah zu Mühlhausen4), und ebendort 
schloss er an einem 25. März jenes Geschäft ab5), von dem ich schon 
oben bemerkt habe, dass es an einem 14. Mai von Meinwerk ergänzt 
worden sei. Es ist nicht wol anzunehmen, Meinwerk sei ungefähr 
an denselben Tagen, nur in zwei verschiedenen Jahren zu Mühlhausen 
gewesen: es handelt sich gewiss um den gleichen Aufenthalt. Diesen 
für ein bestimmtes Jahr festzusetzen, werden wir wieder das kaiser-
liche Itinerar heranziehen dürfen. Und hier gibt es uns bessere 
Auskunft als vorhin. 
Die Urkunde vom 21. März hat auch Hirsch6) schon mit Heinrichs 
Itinerar in Verbindung gebracht, und wie er meint, könnte sie ;illen-
falls auf einen Aufenthalt Heinrichs zu Mühlhauseu im Jahre 1010 
gedeutet werden. Betreffs der zweiten, von Hirsch nicht berück-
sichtigten Urkunde ist die gleiche Annahme ausgeschlossen, denn air 
25. März 1016 finden wir Heinrich in Würzburg7). Nach seinem 
Itinerar kann Heinrich nur am 25. März 1024 in Mühlhauseu gewesen 
sein, und nach der oben bemerkten Analogie aus dem Jahre 1017 
war ein Aufenthalt zu Mühlhausen zwischen dem 9. und 29. März 
ja von vornherein sehr wahrscheinlich. Danach gehört auch die 
Urkunde vom 21. März ins Jahr 1024. 
') St. 1689. 1690. 2) St. 1694. «) Thietmar. VII, 48. M. G. SS. III, 857 
<) M. G. SS. XI, 129 Anm. 89. Wilmans Addit. zum Westf. U. B. 4. 5) Vitt 
Meinwerci e. 56. 6i Heinrich IL Bd. III S. S4 Anm. 2. 7) Thietmar.VII, 20 p. 84:. 
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Unter Berücksichtigung der anderweitig bekannten Aufenthaltsorte 
ist das Itinerar Heinrichs das folgende: März 9 Bamberg, März 21. 25 
Mühlhausen, März 29 Allstedt, April 2. 3 Nienburg, April 4. 5 Magde-
burg, April Halberstadt, April 19 Goslar, Mai 14. 24 Goslar. 
So ist das Itinerar Heinrichs gesichert und erweitert; die Urkunden 
Meinwerks lehren uns aber auch Personen aus seiner Umgebung 
kennen. Meinwerk selbst hat ihn gewiss zwischen dem 21. März und 
14. Mai nicht verlassen, sondern überall hin begleitet. Dann sind die 
Mühlhauser Urkunden von Zeugen unterfertigt und — worauf es mir 
nun aukommt, — die Mehrzahl derselben erscheint bald darauf noch-
mals an Meinwerks Seite: entweder zu Werl, wo nach Heinrichs II. 
Tode eine Zusammenkunft stattfand1), oder zu Herzfeld, wo sie mit 
Mein werk am 13. und 14. September versammelt sind2). 
Ich glaube doch, dass die Tage von Mühlhausen, Werl und Herz-
feld in Beziehung zu einander stehen. Als die Herren zu Mühlhausen 
weilten, konnte man nicht mehr bezweifeln, dass der deutsche Thron 
demnächst erledigt sein würde; als sie zu Werl tagten, stand die Neu-
wahl bevor; und da sie in Herzfeld zusammen waren, hatte Konrad IL 
soeben die Krone empfangen. Danach wird man in Mühlhausen schon 
der Neuwahl näher getreten sein. Ob im Geheimen? Oder ob Hein-
rich I I , im Anblick des sicheren Todes, genug moralische Stärke 
hatte, selbst mit seiner Umgebung die Zukunft des Beiches zu er-
wägen? Die Angaben späterer, Heinrich habe die sog. Designation 
seines Nachfolgers vorgenommen, sind vielfach bezweifelt worden3). 
') Vita Meinwerci c. 195. 2) ibid. c. 197. Cod. dipl. Weetf. I, 85. Dass 
die letztere Urkunde in der Vita Meinwerci c. 202 um fünf Jahre zu spät an-
gesetzt ist, hat schon Erhard Reg. hist. Weetf. 933 bemerkt. Bresslau Konrad II. 
S. 18 Anm. 7 und S. 42 Anm. ö berücksichtigt nur die erstere, welche uns allein 
in dem Auszuge des Biographen Meinwerks erhalten ist. 
8) Mit grosser Bestimmtheit haben sich gleichzeitig Waitz V. ti. VI, 129 
für die Designation und Bresslau bei Hirsch a. a. O. III, 856 — 858 dagegen aus-
gesprochen. Nun verkenne ich keinen Augenblick die Bedeutung der von Bresslau 
erbrachten Gründe; aber es bleibt immer noch zu erklären, wie vier Schriftsteller, 
zwar späterer Zeit, jedoch ganz unabhängig von einander, in der Designation 
Konrads II. durch Heinrich II. übereinstimmen konnten. Wenn Bresslau meint, 
unsere vier Gewährsmänner hätten vielleicht den Analogieschluss gezogen: »weil 
durch Designation das sächsische Haue zum Throne gelangte, so muss auch der 
letzte Sachse den ersten Salier bezeichnet haben1; wenn er sogar behauptet, 
»pragmatische Chronisten hätten sich dieser Analogie schwer entziehen können1, 
so entbehre ich doch den Beweis, dass die Vier eben »pragmatische Chronisten* 
sind. Dann aber wird es auch Beachtung verdienen, dass Leo von Ostia und 
Hugo von Flavigny nur von der Designation Konrads II. berichten, nicht auch 
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Genug, die Herren in Mühlhausen mussten sich mit den kommenden 
Dingen vertraut machen; dazu lag in dem Gesundheitszustande Hein-
richs die dringendste Aufforderung'). In Werl verhandelten sie dann 
über die bevorstehende Neuwahl, wie man mit einer Thatsache rechnet. 
Und in Herzfeld? — wenn sie an der Erhebung Konrads theil-
genommen haben, so waren sie auf dem Heimwege begriffen; wenn 
sie ihr fern geblieben sind, so werden sie berathen haben, wie sie 
sich Konrad gegenüber verhalten sollten. Damit ist betreffs des Herz-
felder Tages eine Controverse gegeben; doch auch der Werler Tag 
verdient noch eine Erörterung. 
Um von Werl auszugehen, so ist die Frage, wo der Ort liege. 
Nach einer Meinung ist es die bekannte Kaiserpfalz in Ostfalen; nach 
der anderen die Burg eines westfälischen Grafen. 
Zu Werl wurde damals eine Urkunde ausgestellt, die uns leider 
nur in einem Auszuge des Verfassers der Vita Meinwerci vorliegt. 
Danach vermittelte namentlich der Graf von Werl, eben der Besitzer 
des westfälischen Werl, einen Frieden zwischen Bischof Meinwerk und 
dessen altem Feinde Thietmar. Man mag es natürlich gefunden haben, 
dass der Friedensstifter in seiner eigenen Burg die Feinde versöhnte2): 
und als entscheidender Grund ist dann geltend gemacht worden, dass 
Meinwerks Biograph, der zugleich von der Zusammenkunft und ihrem 
Zwecke handelt, das fragliche Werl als eine „ gewisse" Burg bezeichnet 
habe. So würde er aber, meint man, die berühmte Kaiserpfalz nun 
und nimmer genannt haben3). Dagegen ist einzuwenden, dass zur 
Zeit des Autors, in der Mitte des 12. Jahrhunderts, die Kaiserpfalz 
längst nicht mehr die berühmte war. Die letzte grosse Versammlung 
hat Konrad II. zu Werl gehalten4), und nun tritt Goslar an die Stelle 
von Werl: bekanntlich hat der Sachsenspiegier, hier auf Grund einer 
älteren Vorlage, den Wechsel gekennzeichnet5). Danach begreift sich, 
des ersten Sachsen; da kann also von einer, die Analogie liebenden Pragmatik, 
wenn Leo und Hugo auch sonst Neigung dafür haben sollten, doch an dieser Stelle 
schwerlich die Rede sein. Und wie sollte Siegbert von üembloux durch Analogie 
zu dem Zusätze gelangen: consulentibue se principibus super substitutione regni. 
während die Designation Heinriche I. nur aus der Initiative Eonrads I. hervorgiengr 
') Annal. Quedlinburg, ad. an. 1024 geben mit ihrem Wechsel von diversis 
doloribus cruciatus — resumptis demum post tantae gravedinis molem animi 
viribus — exigente infirmitatis gravedine — remota morositate — diuturna aegri-
inonia per longa temporum fatigatur curricula die Geschichte einer Krankheit, 
bei welcher Nichte mehr zu hoffen war. s) So offenbar Seibertz Landes- und 
Rechtsgesch. des Herzogthums Westfalen I, 54. ») Erhard Reg. bist. Westf. 927. 
4) Gesta ep. Halberst. M. G. SS. XXIII, 94. 5) Ficker Entstehungszeit des 
Sachsenspiegels 82. 
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dass um die Mitte des 12. Jahrhunderts die Kaiserpfalz eine »gewisse 
Burg* genannt werden konnte. Weiter gehend hat man behauptet, 
unser Autor habe keinenfalls die westfälische Burg des gleichen 
Namens gemeint, denn gerade mit Bezug auf eine westfälische Burg 
würde die Bezeichnung derselben als einer gewissen im Munde eines 
Westfalen gar nicht zu erklären sein1). So hat man aus dem einen 
Worte zwei ganz verschiedene Schlüsse gezogen. Ich meiuestheils 
kann nicht zweifeln, welcher von beiden der richtige ist; um so eher 
entscheide ich mich für das ostfälische Werl, als ebendort die Sachsen 
auch nach dem Tode Ottos III. zusammenkamen2). Dass der west-
fälische Graf von Werl in der ostfälischen Kaiserpfalz Werl einen 
Frieden vermittelt, ist ein Spiel des Zufalls: die gleichen Namen 
brauchen keineswegs auf die gleichen Orte bezogen zu werden. Auch 
bemerke ich noch, dass gerade hier der Graf nicht nach seinem 
Stammschloss genannt ist, sondern den nun öfter vorkommenden Titel 
eines Grafen von Westfalen führt. 
Die genauere Ortsbestimmung ist nicht so gleichgiltig, wie es 
auf den ersten Anblick erscheinen mag. Denn da von den Anwesen-
den, soweit uns ihre Namen überliefert sind, nur Einer als Nicht-
westfale zu erweisen ist, so dürfte unser Werl, wenn es das west-
fälische wäre, die Annahme nahe legen, dass es sich wesentlich um 
eine Versammlung von Westfalen handle. Nun aber finden wir mehrere 
Westfalen in einem ostfälischen Ort, und der allgemein sächsische 
Charakter der Zusammenkunft ist nicht mehr zu bezweifeln. 
Was aber wurde beschlossen? Nach Bresslau3) wäre die Mehr-
zahl der Sachsen übereingekommen, sich der Wahl fern zu halten. 
Also ist die Frage, ob sie sich in ihrer Masse nicht nach Kamba 
begeben haben. Ihr Wegbleiben auf einen in Werl gefassten Beschluss 
zurückzuführen, wird dann gestattet sein. 
Unzweifelhaft haben nicht alle Sachsen der Wahl beigewohnt. 
Als Konrad Π. nach Minden kam — wird uns berichtet —, da hul-
digten ihm die Meisten, welche nicht theilgenommen4). Aber ergibt 
sich daraus, dass die Mehrzahl der Sachsen, und zwar auf Grund eines 
Beschlusses in Kamba nicht erschienen war? Gewiss nicht; ich 
meinesfcheils möchte nicht einmal so viel folgern, dass uan sämmt-
liche Sachsen, die wir zufällig in Minden als Fürbitter einer Urkunde 
nachweisen können5), erst jetzt dem neuen Könige huldigten. Gerade so 
') Lflntzel Diöcese und Stadt Hildesheim I, 428 Anm. 8) Thietmar. IV, 32 
p. 7S2. s) Konrad II. S. 12 Anm. 7. 4) ibi etiam plurimos, qui praedictae 
eine electioni non intererant, obvios habuit otnnesque sihi devotos in gratiam recepit. 
Annal Hildesh. M. G. SS. III, 96. 5j St. 1S7'J. Vgl. Bresslau a. a. 0 . 41 Anm. 3. 
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gut, wie mehrere Nichtsachsen, die bei der Erhebung Konrads mit-
gewirkt haben, den Mindener Hof besuchten, können auch einige 
Sachsen, obwol sie an der Wahl sich betheiligten, den König abermals 
begrüsst haben. Zumal von denen, die in königlichen Urkunden als 
Vermittler erscheinen, ist man anzunehmen geneigt, dass ihre Ergeben-
heit schon erprobt war. 
Das positive Zeugniss von der Anwesenheit der Sachsen gibt uns 
Wipo. Wie er c. 1 sagt, hat er zweifellos erfahren, dass die sächsischen 
Bischöfe theilgenommen; er nenut dann den Herzog Bernhard, und da er 
c. 2 die der Wahl beiwohnenden Völker aufzählt, beginnt er mit den 
Sachsen. Unter ihnen, meint Bresslau1), sei lediglich der Markgraf von 
Meissen, sein Bruder und ihre Leute verstanden, — eine Meinung, die 
u a n nach der von Bresslau gegebenen Begründung gelten lassen mag, 
freilich nur unter der Voraussetzung, dass die Abwesenheit der Sachsen 
in ihrer Masse anderweitig erwiesen sei. Was dann den Herzog 
angeht, so soll Wipo ihn gar nicht als Theilnehmer bezeichnen2). 
Wipo beginnt: „Damals sass auf dem Mainzer Erzstuhl Aribo, den 
Krummstab von Köln führte Pilgrim" und so zählt er noch eine Reihe 
von Bischöfen auf; in der Form wechselt er mit gesuchter Absicht-
lichkeit, im Wesen sagt er immer dasselbe: „Damals lebte". Viel 
einfacher und müheloser verfährt er bei den Herzögen: „Zeitgenossen 
der genannten Bischöfe aber waren", und jetzt nennt er dieselben, an 
erster Stelle den Herzog von Sachsen. So viel ist klar: der Zweck 
der Aufzählung ist hier und dort derselbe. Und von den Bischöfen 
sagt er nun ausdrücklich — noch bevor er von den Herzogen redet —: 
„Sie waren zugegen". Dasselbe von den gleich folgenden Herzogen 
zu wiederholen, mochte ihm überflüssig erscheinen; vielleicht aber ist 
es auch nur dadurch unterbliebeu, dass die Erwähnung Burgunds ihn 
zu einem längeren Excurse über Burgund bestimmte. Wie Bresslau 
meinen konnte, Wipo habe den Ausdruck so gewählt, dass über An-
und Abwesenheit der Herzoge, also auch des Sachsen, Nichts zu folgern 
sei, bleibt mir unverständlich. Wipo mag geirrt haben; aber was er 
sagen wollte, unterliegt keinem Zweifel. Es erübrigen noch die 
sächsischen Bischöfe! Wipo übergeht sie, weil er den Namen der-
selben, als ihm unbekannter Männer, keine Charakteristik anfügen 
kann, weil er als Süddeutscher oder Burgunder diesen Norddeutschen 
ferngeblieben ist, aber er verbürgt ihre Anwesenheit3). Das nennt 
') Konrad If. S. 20 Anm. 3. 2) a. a. 0 . 19 Anm. S. 3) Saxoniae prae-
sulee, quoniam me latuit, quid de vita eorum nominibus adicere conveniret, 
memorare vitavi, quamquam ipsos suramis rebus adesse, consulere, succurrere 
procul dubio perceperim. Nebenbei bemerkt ist euuiinae res ein dem Wipo ge-
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Bresslau eine geschraubte Ausdrucksweise1), die sich nur durch die 
Abwesenheit der Bischöfe erklären lasse, und zwar um so mehr, als 
er „ solche allgemeine und farblose Bezeichnungen, wie er sie für die 
übrigen Bischöfe meist hat, auch den Namen eines Unwan, Meinwerk 
und Godehard hinzufügen konnte, wenn er sonst gewollt hätte". 
Bresslau bemerkt den Widerspruch nicht: er lässt — wenn ich ihn 
recht verstehe — den Wipo die Anwesenheit der sächsischen Bischöfe 
erfinden und traut ihm den Muth nicht zu, den Namen derselben 
„allgemeine und farblose Bezeichnungen" hinzuzufügen. Wollte er 
einmal lügen, dass die sächsischen Bischöfe an der Wahl theilgenommen, 
dann konnte er ihnen, deren Namen zu erfragen, wenn er sie noch 
nicht wusste, j a keine besondere Schwierigkeit machte, auch eine 
Charakteristik andichten. Dass er es nicht thut, ist Vertrauen er-
weckend: vollends kann man zu seiner bestimmten Versicherung, die 
sächsischen Bischöfe seien erschienen, kein Misstrauen mehr hegen. 
Somit kann ich mich nicht überzeugen, dass die Sachsen, höch-
stens mit Ausnahme Weniger, der Wahl fern geblieben seien, also auch 
nicht, dass zu Werl ein derartiger Beschluss gefasst wurde. Was 
aber ist denn in Werl geschehen? Die Antwort kann nach Lage der 
Dinge nicht über die dunkle Aussage des Biographen Meinwerks 
hinausgehen, dass die Versammelten unter Anderem über die Neuwahl 
beriethen. 
Ich komme zum Herzfelder Tag. Die Lage des Ortes veranlasst 
zu keinem Bedenken2). Die obwaltenden Zweifel beziehen sich auf 
Anderes. Jedenfalls, meint Bresslau, seien die Herren, welche in 
Herzfeld nachzuweisen sind, der Wahl fern geblieben. Dass die am 
13. und 14. zu Herzfeld Anwesenden nicht am 6. September zu 
Kamba waren, sagt er, »wird man als sicher betrachten können. Sie 
hätten sonst unmittelbar nach der Krönung am 8. September von 
Mainz abreiten und sich dann noch sehr sputen müssen. Weder 
Giselas Krönung in Köln, noch dem Reichstag in Aachen hätten sie 
beiwohnen können. Ihr Auftreten gegen den neuen Herrscher wäre 
beinahe ein feindliches gewesen." J a wol, — wenn Konrad sie nicht 
entlassen hat. Das ist doch auch anderswo vorgekommen. Als 
Friedrich I. gewäht war, erzählt Otto von Freising, behielt er nur 
Wenige bei sich, um mit ihnen zur Krönung zu ziehen, den Anderen 
gab er in Frieden den Abschied, und zwar gleich am Tage nach der 
läufiger Auedruck lür Wahlberathungen. Vgl. c. 2 : Quaeritur de re summa, 
dubitatur de electione incerta. 
') a. a. 0 . 12 Anm. 7. 2) Herrfeld an der Lippe ist namentlich aus dem 
Leben der hl. Ida bekannt. 
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Wahl1). Danach braucht man gar nicht einmal anzunehmen, dass 
die Sachsen mit Konrad nach Mainz gegangen sind. Vielmehr können 
sie vom rechten Rheinufer, auf welchem sie nach Wipo lagerten, 
am 7. geraden Weges heim gereist und zum 13. recht gut in Herz-
feld augelaugt sein. 
Für die Westfalen lag Herzfeld auf dem Wege; auser ihnen finden 
wir dort noch den Herzog von Sachsen und den Grafen von Fries-
land. Der Letztere hat, wenn er über Herzfeld reiste, am Wenigsten 
einen Umweg gemacht, und den Ersteren links der Weser zu finden, 
kann ja an sich nicht Wunder nehmen; es kommt hinzu, dass er 
zugleich Graf des engrischen, zu beiden Seiten der Weser liegenden 
Gaues Tilithi war. 
Danach glaube ich nicht, dass die zu Herzfeld ausgestellten 
Urkunden gegen Wipos Glaubwürdigkeit zeugen: es zwingt uns Nichts 
zu der Annahme, die in Herzfeld versammelten Fürsten müssten iu 
ihrer Gesammtheit der Wahl fern geblieben sein und wären nun zu-
sammengekommen, um über ihre Stellung zum neuen, ohne ihre Mit-
wirkung erhobenen König Rücksprache zu nehmen. Einige der An-
wesenden mögen dabei immerhin nicht von Kamba kommen; der Eine 
und Andere mag mit den Heimreisenden hier zusammengetroffen sein, 
sei es zufällig oder auf Verabredung. Das Fest der hl. Ida, der ge-
feierten Patronin von Herzfeld, das vom 5. bis 12. September währte, 
könnte ein zufälliges Begegnen veranlasst haben; dieselbe Feier könnte 
aber auch der Grund gewesen sein, die Zusammenkunft gerade für 
Herzfeld zu verabreden. 
II. D a s P r i v i l e g K o n r a d s III. f ü r F a r f a a l s m e r k w ü r d i g e s 
B e i s p i e l e i n e s f a l s c h e n A u s s t e l l u n g s o r t e s i n e c h t e r 
U r k u n d e . 
Ficker hat den für die Diplomatik so wichtigen Beweis erbracht2), 
dass mit vielem Anderen wol einmal auch das Orts- und Tagesdatum 
aus einem als Muster dienenden Privileg in das neue hinüber-
geuommen wurde, dass nur die Jahresdaten eine entsprechende Aen-
derung erfuhren. So sind etwa die Urkunden für Bamberg St. 1566. 
67. 68, welche angeblich am 1. November 1012 zu Frankfurt aus-
gestellt wurden, lediglich durch ihre Vorurkunde, nämlich durch eines 
der vielen Privilegien, die Heinrich II. am 1. November 1007 in Frank-
furt dem neu gegründeten Bamberg ertheilte, zu dem angegebenen 
') — cum paucis, quos ad hoc idoneoe iudicavit, caeteris in pace dimissis, 
rex cum multa iocunditate quinta feria naves ingreditur. Gesta Frid. II, S. Die 
Wahl hatte am Tage vorher stattgefunden. 
2) Beiträge zur Urkundenlehre I, 802 — 805. 8S8 —840. 
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Orts- und Tagesdatum gekommen: wir wissen, dass Heinrich am 
1. November 1012 nicht in Frankfurt, sondern in Helmstädt sich auf-
hielt. Aber bei den von Ficker erbrachten Beispielen handelt es sich 
stets um Urkunden desselben Herrschers, so dass der Schreiber aus 
einer früheren Acte seines derzeitigen Herrn Ort und Tag in die spätere 
einfliessen liess. Ich glaube nun, durch einen Fall, in welchem die 
Urkunde des Grossvaters in der bezeichneten Weise auf die Urkunde 
des Enkels einwirkte, den Beweis Fickers vervollständigen zu können. 
Jedoch entbehrt das jüngere Diplom der Tagesdaten, und also nur 
der Ort stammt aus der Yorurkunde. Dieser aber ist um so merk-
würdiger, als es weltbekannt war und ist, dass der Enkel denselben 
niemals betreten ha t : nämlich Rom. Dort urkundete Heinrich IV. am 
15. Juni 1083 für Farfa1), und ebendort soll Konrad III. im Jahre 
1138 demselben Kloster ein Privileg ertheilt haben8). 
Offenbar hat nun Heinrichs Urkunde in vielen Theilen als Vor-
bild für diejenige Konrads gedient. Ich will das Verhältniss in einem 
Neudruck der letzteren zur Anschauung bringen, indem ich die Ent-
lehnungen in kleinen Lettern gebe. Die Mittheilung der ganzen 
Urkunde wird aber auch deshalb willkommen sein, weil sie bis dahin 
den wenigsten Deutschen erreichbar war. 
In nomine sanete et individuae trinitatis. Ego Cuonradus divina 
favente dementia Eomanorum rex dilecto suo Adenulfo Farfensi abbati 
eiusque successoribus in perpetuum. 
Officium prineipis est, qui pro salute omnium curam gerit, bene-
fieiis exuberare in subditos atque a pravorum hominum ineursione 
iusa) uniuseuiusque, regiminis ratione servata, protegere. Cumque defen-
sioni ecclesiarum et ecclesiasticarum personarum cura pervigili insisten-
dum sit, specialiter eas amplecti debemus, quas predecessores nostri 
reges et imperatores, munifica liberalitate, possessionum largitione 
locupletasse noscuntur. 
Farfense itaque monasterium in honore beate Mariae matris 
domini constructum, quod ex antiquo usque ad nostra tempora ad 
ius et proprietatem imperii pertinere indubitanter constat, predeces-
sorum nostrorum exempla sequentes, ac novissime avi nostri Henrici, 
item Henrici avuneuli nostri, imperatorum, privilegia renovantes, in 
regali nostra defensione ac tutela suseipimus. Te nihilominus Adenulfe 
venerabilis abbas prefati monasterii Farfensis una cum rebus et 
·) üiesebrecht Kaiseizeit lit, Document Nr. 4, S. 1259 der vierten Auflage. 
*) Archivio della eocietä Romana di storia patria II, 450 aus dem Original, 
jetzt auf der Bibliot. Vittorio Emanuele zu Rom. 
a) Bethmann las his, woraus Bernhardi eos machte. 
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possessionibus eiusdem aecclesiae, cui deo victore presides, auctoritatis 
nostre beneficio duximus amplectendum et muniendum, quatenus in 
diebus nostris et inde in posterum, data quiete servis dei ibidem ser-
vientibus deo, pro animabus parentura nostrorum nostraque salute 
neenon pro stabilitate regni deum propensius orent. Confirmamus 
ergo per presentis privilegii nostri paginam quicquid ad prefatam 
aecclesiam pertinet vel in futurum acquirere potest in omnibus imperii 
nostri partibus, ita libere possidendum, quemadmodum ipsam Farfensem 
aeeclaesiam singulari libertate insignitam esse patet. Confirmando 
videlicet nominatim auctoritatis nostrae sententia roboramus in pre-
dicto monasterio sanctae Mariae in Farfa campum, qui est in Quinzica in civitate 
Pisana, quod quidem predium1') fuit Tinea dominicata regis, et sunt ibi modo 
ecclesiae et multae domus constructae, quem campum avus meus 
Henricus imperator eidem monasterio contulit; et campum qui est 
in loco et finibus Kevolta; tertium praedium1') est in loco et finibus Putigiani, quod vocatur 
Plage; quartum prediumb) est in Gorfoc); item confirmamus in eodem mona-
sterio C a s t r u m Trebulae, quod prefatus avus meus imperator Henricus 
quondam iam dicto monasterio reddidit; statuentes etiam, quod si 
quis nobilis vel ignobilis, potens persona vel impotens aliquid de 
suis rebus tarn mobilibus quam immobilibus eidem monasterio pro 
salute animae suae vel quoquo alio titulo conferre voluerit, liberam 
accipiendi predictum monasterium habeat facultatem. Preterea quia 
eundem venerabilem locum genitricis dei et dominae nostrae inimicorum 
incursionibus et insidiis patere eognovimus, et ab hostibus iam sepissime 
multa perpessum, et a scismaticis et persecutoribus aecclesiae et regni 
nostro etiam tempore tarn religione quam etiam bonis temporalibus 
destitutum, concedimus atque imperiali auctoritate iubemus, in vicino 
monte Mirtellae, loci natura et asperitate munito, ad honorem eiusdem 
virginis genitricis dei de novo monasterium construi, ut Farfeases 
fratres ibi ab hostium infestatione et inquietudine securi sint et libere ac 
quiete, auxiliante domino, divinod) ac regulari ordine valeant mancipari. 
Quod si quis haec serenitatis nostrae statuta audaci spiritu et mente 
saerilega violare presumpserit et, ne hoc sacrum et religiosum opus 
perficiatur, impedire tentaverit et abbatem eiusdem monaster« Adenulfum 
eiusque successores super hec, quae ei concessimus et per presentem paginam 
nostri privileg ii confirmavimus, quoquo modo inquietaverit , soiat se centum 
libras auri compositurum, medietatem nostrae oamerae, medietatem Parfensi monasterio. 
b) In St. 2850 petium, ebenso auch in St. 2856 . 8157. c) I n den an-
geführten Urkunden Gonfo oder Gompho. d) Wahrscheinlich is t servitio zu 
ergänzen. 
Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated
Download Date | 12/9/14 10:19 AM
Kleinere Forschungen zur Geschichte dee Mittelalters Π. 6 3 
Cuius n o s t n preceptl in r-loniiim mansuii tested banc cartam scribi iussimus, Quam, 
ut iufra viilctur, manu j>ro]iria corroburatam et iwstro sigillo siguatam, omnis generations tarn 
intu>·(· «jDaiii prcsentis n• .riti·.· memorandam r.'iinquimus et noscendam. 
Sigiium Cuonradi Romanorum regis secundi. 
Ego Arnoldus regie curie cancellarius recognovi. 
Huius rei testes sunt: dux Fredericus frater domini regis, Albertus 
primicerius, Wernerius capellanus, Henricus marescalcus, Bertolfus de 
Nurenberc. 
Actum feiir.iu-r Romae anno doiuinice incarnationis millesimo centesimo 
tricesimo octavo, regni vero Cuonradi regis secundo. 
Bethmann hat zu der Abschrift, welche er für die Monumente 
nahm, die Bemerkung hinzugefügt, dass die Form der Buchstaben 
»plane coeva atque genuina" sei; die Fassung des Diploms aber, dann 
die Zeugen, ferner die Züge einer oben nicht abgedruckten Unter-
schrift und das Monogramm hält er für unecht1). St. 3383 hat die 
Urkunde kurzweg als Fälschung bezeichnet. Der erst dann folgende 
Herausgeber Giorgi verweist auf das unziemliche Pronomen Ego, das 
Konrad sich beilegt, auf die dazu nicht passende Anrede dilecto suo, 
auf das verkehrte Monogramm und vor Allem auf den unmöglichen 
Ausstellungsort2). Der ist denn auch für Bernhardi, welcher freilich 
das Yerhältniss zur Vorurkunde so gut übersehen hat, wie seine Vor-
gänger, der Hauptstein des Anstosses gewesen. Aber Bernhardi er-
kannte dann schon an gewissen Einzelheiten, dass die Urkunde doch 
nicht ein blosses Phautasiestück sein könne: er schliesst auf eine 
echte Vorlage. 
Die Urkunde hat allerdings manche Eigentümlichkeiten. So 
findet sich nach der Beschreibung Bethmanns unter der Datirung 
noch: Ego Cuonradus dei. gratia Romanorum; »das Uebrige ist ver-
loschen Man hat nun in diesen Worten, von deren Vorhandensein 
übrigens der Herausgeber Nichts bemerkt hat, die Unterschrift des 
Königs erkennen wollen, und eben darauf bezieht sich wol Bethmanns 
Erklärung, dass der „subscriptions habitus" den Fälscher verrathe. 
Derartige Unterschriften sind aber schon an und für sich un-
gebräuchlich3); so viel ich weiss, steht nur unter St. 5003 der Name 
des Königs. Seinem Regest hat Stumpf hinzugefügt: „Original echt, 
im Besitze des Herrn Launitz zu Frankfurt, mit angeblicher Unter-
schrift Kaiser Heinrichs VI." Die Urkunde befindet sich jetzt in dem 
') Vgl. Bernhardi Jahrbücher Eonrade III. 75 Anm. 51. 2) Archivio 1. c. 443. 
3) Sie sind bekanntlich die Singularität von Urkunden über königliche Gerichte-
sitzungen; solche Urkunden lauten aber eben nioht auf den Namen des Königs 
als Ausstellers. 
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diplomatischen Apparate des meiner Leitung unterstehenden Seminars, 
und so habe ich mich selbst überzeugen können, dass die Urkunde 
echt und die Unterschrift unecht ist1). Dasselbe kann immerhin 
auch von der Urkunde und Subscription Konrads gelten. Uebrigens 
wissen wir gar nicht, wie viel denn eigentlich verloschen ist und ob 
es sich wirklich um eine Subscription handelt. Dagegen treffen andere 
auffallende Erscheinungen unzweifelhaft den ursprünglichen Text selbst. 
So die zweimalige Verletzung des pluralis maiestatis2), die Beziehung 
auf die kaiserliche Würde neben der königlichen3), die Verbindung 
von Ego mit dem Namen des Königs4). Aber für all diese Versehen 
fehlt es in Konrads Urkunden nicht an mannichfachen Analogien5), 
und sie erweisen sich zur Verwerfung oder Verdächtigung nicht als 
zulänglich, vollends dann nicht, wenn sich herausstellen sollte, dass 
der Schreiber ein Neuling in Kanzleigeschäften war. Was im Uebrigen 
noch gegen die Echtheit vorgebracht wurde, spricht bei genauerem 
Zusehen vielmehr für dieselbe. 
Zunächst die Zeugen. Vor Allem wird man behaupten dürfen, 
dass der Primicerius Albert keine freie Erfindung ist: er ist der 
Primicerius von Verdun. Wir finden ihn noch einmal im December 
1138 an Konrads Hofe, und zwar zu Nürnberg, wo damals Genua 
sein berühmtes Münzprivileg erhielt7). Da nun aber der Primicerius 
von Verdun schwerlich noch zu einer anderen Zeit desselben Jahres 
beim König weilte, so wird man sofort auf die Vermuthung geführt, 
auch unsere Urkunde sei im December zu Nürnberg ausgestellt. Zur 
Bestätigung dienen zwei andere Zeugen, nämlich Herzog Friedrich 
und Marschall Heinrich, die neben «Albertus primicerius Verduneusis" 
auch das Privileg für Genua unterfertigen; zur Bestätigung dient 
dann ganz besonders der allerdings nur hier vorkommende Bertolfus 
de Nurenberc: die Zeugenschaft eines Nürnbergers in königlicher 
Urkunde erklärt sich am Besten, wenn der Hof eben in Nürnberg 
weilte. Es bleibt noch ein Zeuge, der königliche Kapellan Werner. 
') Dieselbe lautet: Ego Henrichus Romanorum imperator 2) — avus 
meus — prefatus avus meus. 3) — in regali nostra defensione — imperial! 
auctoritate. 4) Ego Cuonradus — dilecto suo Adenulfo. ®) Zu Anm. 2 vgl. 
ζ. B. St. 8406. 8424. 3468. 8588. Zu Anm. 8 vgl. ζ. B. St. 8899. 8469 und be-
sonders 8437: in nostre regie et imperialis tuitionis protectionem. Zu Anm. 4, 
so weit sie sich auf Ego im Titel bezieht, vgl. ζ. B. St. 8406. 8411. 8418. 8468. 
8514 u. 8. w.; nur für den offenbaren Fehler: suo Adenulfo habe ich keine Ana-
logie gefunden. e) Bei Beurtheilung von Urkunden Konrads thut man gut 
daran, sich das Ortheil Bernhardis a. a. Ο 5ή2 Anm. 87 gegenwärtig zu halten: 
St. 8589 könnte verdächtig erscheinen, »wenn nicht Konrads Kanzlei so reich an 
Imregclmäfsigkeiten wäre«. 7) St. 888-2. 
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Wir finden ihn nicht in Beziehung zu Nürnberg; jedoch wir können 
ihn anderweitig nachweisen, freilich nur ein einziges Mal1), aber ist 
uicht eben der Umstand, dass Werner wenig von sich reden machte, 
gewissermassen eine Bürgschaft für sein Erscheinen in unserer Ur-
kunde? 
Die Zeugen geben also nicht allein keine Veranlassung, gegen 
die Urkunde Bedenken zu erheben, sie verweisen in ihrer Mehrzahl 
vielmehr auch auf Zeit und Ort der Abfassung; und danach ist für 
die weitere Kritik doch vor Allem das andere im December zu Nürn-
berg ausgestellte Privileg heranzuziehen. Und nun ist es merk-
würdig: — dieses bat ganz dasselbe Monogramm, welches man unserer 
Urkunde nimmermehr verzeihen wollte. 
Auf Grund von Bethmanns Beschreibung sagt Bernhardi: „Das 
Monogramm ist einmal vollständig, aber nicht ganz richtig über der 
Signumszeile, dann unvollständig und falsch unter der Recognitions-
> eile." Doch in Wahrheit handelt es sich nicht um zwei Monogramme, 
sondern um die beiden, auseinandergerissenen Bes tand te i l e desselben 
Monogrammes. Das Prädicat „vollständig, aber nicht ganz richtig* 
bezieht sich auf die grossen Längs- und Kreuzbalken; das angeblich 
zweite Monogramm ist Nichts, als das sonst unmittelbar unter den 
Längs- und Kreuzbalken stehende 0, in welches von oben her ein J 
hineinragt. Dieses 0 ist nun in unserer Urkunde von seinem Haupt-
theile getrennt worden, und von J ist nur der untere, im 0 stehende 
Strich übrig geblieben, und zwar in senkrechter Form2). Ganz das-
selbe gilt aber auch von der Urkunde für Genua3), nur mit dem 
Unterschiede, dass hier das angeblich zweite „unvollständige und 
falsche" Monogramm durch die Signumszeile, nicht erst· durch die 
Recognitionszeile von seinem Haupttheile getrennt ist. Was dann das 
„vollständige, aber nicht ganz richtige" Monogramm betrifft4), so 
kehrt auch dieses in der Urkunde für Genua wieder. Damit ist die 
E igen tüml ichke i t des Monogrammes erklärt : es findet sich nur in 
den beiden Urkunden für Farfa und Genua, und diese gehören in den 
December 1139 und nach Nürnberg. Ich glaube wol hinzufügen zu 
<) St. 3408, aber die angeführten Drucke sind mangelhaft, namentlich fehlt 
darin auch der Kapellan Werner; vollständig findet sich die Urkunde in Topo-
graphie des Erzherzogthums Oesterreich XVI, 8. 8) Das Monogramm im Archivio 
1. c. 452, natürlich nach dem Original. *) Deren Monogramm ist abgebildet bei 
Gandolfi Deila moneta antica di Genova I, 224 Nr. 6, leider nicht nach dem 
Original, das verloren zu sein scheint, sondern nach notarieller Beglaubigung 
von 1229. l) »Nicht ganz richtig· nennt Bernhardi das Monogramm, weil in 
dem oberen Theile des rechten Längebalkens das ü fehlt. 
Mittheilungen VL 6 
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dürfen: damit ist die Eigen thümlichkeit des Monogramnies, weit ent-
fernt ein Verdachtsmoment abzugeben, vielmehr ein Kriterium der 
Echtheit geworden1). 
Noch zwei andere, jedoch weniger vereinzelte Eigentümlich-
keiten haben die beiden Urkunden mit einander gemein. Das ist 
erstens das Pronomen Ego, welches dem Namen Konrads vorausgeht2), 
und dann die Form der Recognition: Ego Arnoidas regie curie can-
cellarius recognovi. Ego vor Cuonradus findet sich häufiger; die Be-
zeichnung des Kanzlers als Kanzlers des königlichen Hofes nur noch 
in einer dritten Urkunde, nämlich vom 22. Juni 1139 s). 
Die letztere Urkunde hat nun aber mit der unsrigen noch eine 
gemeinsame Arenga. Von einer geringfügigen Aenderung abgesehen, 
stimmen die Worte Officium principle bis ratione servata protegere 
durchaus überein. 
So wird man doch zu der Annahme gedrängt, dass die drei Ur-
kunden auf e i n e n Schreiber oder Dictator zurückgehen4). Dabei lässt 
sich förmlich eine genetische Entwicklung verfolgen. Nehmen wir 
an, die Urkunde fur Farfa sei die erste Arbeit des Kanzelisten ge-
wesen, so bezeichnet das Münzprivileg für Genua schon einen Fort-
schritt: in beiden haben wir allerdings das Pronomen Ego, das in der 
Farfenser Urkunde so unpassend mit Suo verbunden ist, das in der 
Genuenser nicht minder ungeschickt sich auf decrevimus bezieht; in 
beiden das verunglückte Monogramm; dann aber enthält das Genuenser 
Diplom keine weiteren Verstösse gegen den Pluralis majestatis, keinen 
Verweis auf die kaiserliche Würde neben der königlichen5). Zuletzt 
sind alle Mängel überwunden: in dem Diplom vom 22. Juni 1139 
zeigt nur noch die ungewöhnliche Form der Recognition den Zu-
sammenhang mit den beiden Urkunden für Farfa und Genua6), und 
') Kleine Verschiedenheiten sind vorhanden; wie viel davon auf die typo-
graphische Wiedergabe kommt, wie viel auf den Genuenser Notar, in dessen Nach-
zeichnung uns das eine Monogramm allein erhalten ist, muss dahingestellt bleiben; 
auch mögen ja schon die Originale nicht in der Führung jedes Striches dieselben 
gewesen sein. *) Nur besteht der Unterschied, dass das Ego in der Genuenser 
Urkunde nicht schon in dem der Invocation folgenden Titel vorkommt, sondern eine 
Zeile weiter: qualiter ego Cunradus. 3) Es mag die Anmerkung gestattet 
sein, dass in allen drei Urkunden der Primicerius von Verdun, der sonst weiter am 
königlichen Hofe nicht begegnet, als Zeuge erscheint. 4) St. 3S95. 5) Dafür hat 
dann das Genuenser Diplom wieder andere Unregelmässigkeiten, doch kann ich die-
selben weniger hoch anschlagen. Vgl. Bernhardi a. a. 0. 65 Anm. 35. e) Vielleicht 
auch noch ein Wenig das Monogramm; denn während dieses nach der Abbildung in 
den AnnaL de l'acad. archäol. de Belgique X, 170 im Uebrigen der gewöhnlichen 
Form entspricht, fehlt auch hier im oberen Theile des rechten Längsbalkene noch 
dae G; doch fehlt dieser Buchstabe, wie Bernhardi a. a. 0 281 Anm. 28 ver-
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die gemeinsame Arenga ist gewissermassen noch ein weiteres Binde-
glied mit der Farfenser1). 
Diese Erscheinungen wüsste ich aber mit der Annahme, das 
Privileg für Farfa sei gefälscht-, durchaus nicht in Einklang zu bringen; 
und die Frage, wie ein abseits vom Hofe lebender Fälscher die Ueber-
einstimmung mit einem ziemlich gleichzeitigen und einem nur etwas 
späteren Diplom zu Stande gebracht hätte, scheint mil eine ewig 
offene zu bleiben. Auf die Hypothese, ein Mönch von Farfa hätte 
sich die beiden Schriftstücke zu verschaffen gewusst und danach sein 
Machwerk zusammengeschweisst, wird wol Niemand verfallen, ist doch 
das eine für die Stadt Genua, das andere für die Propstei in Mastricht 
sichert, auch den in Berlin befindlichen Originalen von S t S871. 8875. 8546. 
Auch mag immerhin noch erwähnt werden, dass die Reihenfolge von Actum, 
Zeugen, Monogramm und Recognition hier und in der Urkunde für Genua über-
einstimmen ; indes« ist auch darauf nicht allzuviel zu geben. 
l) Wie sich von selbst versteht, bietet der Inhalt zu keinerlei Bedenken 
Anlass. Allerdings fehlt eine Urkunde, in welcher Heinrich IV. die Burg Trebula 
der Abtei erstattet. Aber von vielen Erstattungen Heinrichs haben wir Nachricht, 
und nicht jede braucht beurkundet zu sein. Die Schenkungen Heinrichs sind 
durch die Vortirkunde bestätigt; und was dann die interessanteste Angabe unseres 
Diploms betrifft, so findet auch sie die wünschenswerthe Bestätigung, zugleich 
aber fügt sie der bisherigen Kenntniss ein weiteres Glied hinzu. Ich meine die 
Notizen über die Verfolgungen durch Schismatiker und Kirchenfeinde, die sich 
schon früher und abermals in Konrade Zeit zugetragen haben, die so vernichtend 
waren, dass das Kloster tarn religione, quam etiam bonis temporalibus destitutum 
erat, die nun zum Baue eines Klosters (in gesichertem Orte veranlassten. Nach 
Gregor. Catin. M. G. SS. XII, 581 hatten sich die kaisertreuen Mönche schon im 
Jahre 1121 vor dem Andringen Papst Calixts II. in alle Winde zerstreut. Als 
dann Innocenz ΙΓ. vor Anaklet II. nach Frankreich floh, befand sich in seiner 
Begleitung auch Abt Adenulf, wie wir aus der Hist. Mauriniac. M, G, SS. XXVI, .41 
wissen. Dem entspricht, dass es in den allzu dürftigen Annal. Farfens. M. G. 
SS. XI, 589 zum Jahre )l:-7 lieisst: Adenulfus Farfensem abbatiam recepit; und 
aus dem Annal. Saxo M. G. SS. VI, 7 75 erfahren wir, dass in derselben Zeit Kaiser 
Lothar, der eben die letzte Hand anlegte, um das Papstthum Innocenz' II. zu 
befestigen, der Abtei viele, ihr durch Anaklet II. genommene Burgen und Güter 
zurückgab. Den damaligen Römerzug Lothars aber hatte Konrad mitgemacht, 
und offenbar mit Rücksicht auf Zustände, denen Lothar auf demselben eine Ende 
setzte, sagt Konrad nun, nicht bloss früher, sondern nostro etiam tempore hätten 
Schismatiker und Kirchenfeinde das Kloster in Geistlichem und Weltlichem zu 
Grunde gerichtet. Der nochmaligen Wiederholung solcher Zustände, wie die von 
1121 und etwa lISO—1)87, für die Zukunft vorzubeugen, wünschten aber die 
Mönche ein Kloster in mehr gesicherter Lage. Konrad willfahrte ihrem Wunsche, 
und dieser ganze Zusammenhang erklärt nun die an sich recht dunkle Notiz in 
den Annal. Farf. 1. c.: Anno 1)43 monasterium novum inchoatur in monte. So 
erhalten wir einen nicht unwichtigen Beitrag zur Localgeschichte von Farfa, aber 
auch zur Papstgeschichte. 
6* 
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ausgestellt. Es bliebe nur die so beliebte Annahme einer verlorenen 
echten Vorlage. Aber woher würde sich dann der Ausstellungsort 
Bom erklären? 
Eben dieser unmögliche Ausstellungsort ist bei Berücksichtigung 
der Thatsache, dass die Schrift „ plane coaeva et genuiua", für mich 
erst recht ein Kriterium der Echtheit. Nach 100 Jahren konnte 
immerhin Jemand ein Diplom Konrads III. aus Eom datiren, nimmer-
mehr ein unmittelbarer Zeitgenosse. Ein gleichzeitiger Fälscher würde 
auch nicht harmlos den Ausstellungsort der Vorurkunde entnommen 
haben. Fälscher können ungeschickt sein, aber nicht harmlos: und 
wollten wir annehmen, dass ein Zeitgenosse Konrads III. das Diplom 
gefälscht hätte, indem er Actum feliciter Romae dem Kanzelisten 
Heinrichs IY. nachgeschrieben, so erhielten wir eben die eigenartige 
Erscheinung eines harmlosen Fälschers. Ich suche die Harmlosigkeit 
vielmehr auf Seiten des kaiserlichen Kanzelisten, der mit Anderem aus 
seiner Vorlage zugleich das Ortsdatum copirte. Zu uieser Annahme 
drängen dann ja aber auch die für die Echtheit erbrachten Momente, 
und so erhalten wir thatsächlich ein Analogon für die von Ficker 
beobachtete Wiederholung eines Datums der Vorurkundel). 
III. U e b e r C o m p o s i t i o n u n d A b f a s s q n g s z e i t de r B u l l e 
J o h a n n s XXII.: „Quia i n f u t u r o r u m e v e n t i b u s * . 
Die Pläne Früherer, welche die Karte des Reiches einer gründ-
lichen Eevision zu unterziehen wünschten2), sollen durch Papst 
Johann XXII. ihren Abschluss erreicht haben. In einer bezüglichen 
Bulle3) — wenn sie echt ist — will er zwar nicht die kaiserliche 
') Wie steht es mit dem Siegel? Der Herausgeber schweigt; Bethmann 
sagt: .Sigillum nunquam«. Alsdann würde der Schreiber auch von nostro sigillo 
nur in gedanken- und harmlosem Anschluss an die Urkunde Heinrichs ge-
sprochen haben. 
2) Vgl. namentlich Busson in den Sitzungsb. d. Wiener Akademie LXXXV1II, 
651 Agg. Doch bemerke ich dazu, dass die für diese Fragen wichtige Stelle aus 
dem Werke Humberts dei Romani, welche man meist nach Raynaldi-Mansi 127S 
§. 6 mittheilt, besser und vollständiger bei MartSne et Durand Ampi. coll. VII, 
198 gedruckt ist. Danach kann denn auch Bussons Anmerkung 1 in den Sitzgsb. 
a. a. 0. 652 berichtigt werden; zugleich fällt die im Texte enthaltene Behauptung, 
der König der Lombardei solle »einem gekrönten Kaiser einen Eid leisten, zur 
Anerkennung, dass er sein Keich von ihm und dem P a p s t e trüge«. Der Satz 
lautet nämlich nicht: imperatori vero coronato tenere se ex illo (et?) ex pontifice 
regnum iuraret, sondern: imperatori confirmato et coronato per apostolicam sedem 
et non aliter regnum recognosceret, ut vasallue. 
3) Aus dem Codex Magliabech. XXXVII. 87 saec. 16 herausgegeben von 
Höfler: 1889 im Oberbayer. Archiv I, IIS und 1868 in der Schrift Aus Avignon 48, 
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Würde den Deutschen nehmen1), aber Italien soll von Deutschland 
losgelöst werden, soll kein Bestaudtheil des Reiches mehr sein. Wahr-
scheinlich gilt dasselbe auch von Burgund: Johann wil l eine neue 
Griinze zwischen Deutschland und Frankreich ziehen; das bedeutet 
doch wol: er will die Gebiete, in denen die französische Sprache 
herrscht, zu Frankreich schlagen, also besonders das Arelat2). 
Diese Bulle steht nun in der nächsten Verwandtschaft zu einem 
Schreiben, das im Mai oder Juni 1334 König Robert von Neapel und 
seine Bundesgenossen an Johann richteten, um ihn zu überzeugen, 
dass das Kaiserthum vom Uebel sei3). Mit denselben Beispielen 
schlechter, die Kirche verfolgender Kaiser, welche Robert und die 
Seinen dem Papste vor Augen führen, damit er das Kaiserthum ab-
schaffe, beweist Johann die Notwendigkei t einer territorialen Schmäle-
rung des Reiches. Hierauf hat zuerst Müller aufmerksam gemacht4); 
die Art des Verhältnisses aber hat er dahin bestimmt, dass die Moti-
virung des Papstes aus dem Schreiben vom Mai oder Juni 1 3 3 i ent-
lehnt sei. Seiner Ansicht hat sich auch der jüngste Forscher über 
unsere Bulle angeschlossen, Preger. Doch meint dieser gründliche 
Kenner der Zeit Ludwigs des Baiern, die ganze Einleitung, also auch 
Alles, was aus Roberts Brief entlehnt sei, gehöre nicht dem ursprüng-
Abhandlungen d. k. bohm. Gesellsch. d. Wissensch. 6. Folge 2. Bd. — Ein Bruch-
stück, das in Nicolai minoritae De oontroversia paupertatis Christi enthalten ist, 
reröffentlichte zuerst Baluze Vitae pont. Aven. I, 704 und dann nach anderer 
Handschrift Böhmer-Huber Font. rer. Germ. IV, 599. — Aus diesem gesammten 
Material hat K. Müller Der Kampf Ludwigs d. B. mit der Curie I, 406 das er-
wähnte Bruchstück, welchee aber der sachlich wichtigste Theil der Bulle ist, in 
reinerer Form herzustellen versucht. — Mir stand, dank der Güte del Vecchioe, 
iine neue Collation zur Verfügung. Dieselbe ergibt zahlreiche Berichtigungen; sie 
:eigt zugleich, dass Flößers Text von 1 SC9 der reinere und getreuere ist, dase seine 
Wiederholung von 1868 wahrhaft von Verballhornungen strotzt, wenngleich an 
der einen und anderen Stelle doch der unverfälschte Wortlaut geboten wird. 
') Wenn Müller a. a. 0. 84 -J iiu Anschluss an Höfler behauptet, das Kaiser-
thum solle der zukünftige König von Italien erhalten, so kann ich darin nicht 
zustimmen. Johann trennt ja Italien vom Kaiserthum; wie kann er da unmittel-
bar wieder eine Verbindung planen ? 
l) So hat doch wahrscheinlich schon Ludwig der Baier das Verhältnies auf-
gefasst, wenn er vom Papste behauptet, ,daes er zwischen Roemischem rieh und 
Frankrich schidung setzen will, R o e m i s c h e m r i e h ze s c h a d e n * . 
») Müller a. a. Ο. I, S34—405. Ueber die genauere Datirung vgl. Preger 
in der gleich anzuführenden Abhandlung 9 Antn. 8. 
4) a. a. 0. hat er die übereinstimmenden Stellen gekennzeichnet; nur eine 
Congruenz ist ihm entgangen: zu S. 400 multi abutentes prefata poteetate per-
secute ipsam ecclesiam vgl. man die Worte der Bulle: abutentes eorum potius 
officio persecuti sunt ipsam ecclesiam. 
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l iehen Schriftstücke an, sondern sei zu der allein originalen Sentenz, 
die eben die Schmälerung des Reiches ausspricht, von einem Späteren 
hinzugefügt 1) . Er gelangt zu diesem Ergebnisse, indem er einerseits 
zwischen den angeblich späteren Zusätzen und dem ursprünglichen 
Theile eine auf zwei Verfasser deutende Disharmonie findet, indem er 
andererseits nachzuweisen versucht, dass Johann die Trennung Italiens 
vom Reiche nach dem Januar, aber vor dem October 1331 aus-
gesprochen habe. Also muss die Entlehnung aus dem Schreiben von 
1334 eine Interpolation sein. Und hierin bestärkt ihn, dass uns die 
blosse Sentenz ohne die begründende Einleitung in einem zeitgenössi-
schen Werke erhalten ist2). 
Sehen wir zu, ob Pregers Ausführungen sich halten lassen! 
Offenbar sind in der vollständigen, bezüglich vervollständigten 
Urkunde ganze Sätze aus der Deduction vom Mai oder Juni 1334 
verarbeitet. Wie gesagt, ist dieselbe ein Protest gegen das Kaiserthum3). 
Der Protest aber ist an den Papst gerichtet; — wenn nun hier schon 
die Motive der Bulle verwerthet wären, so hätten die Schreiber dem 
Papste unzweifelhaft erklärt, dass sie ja mit seinen eigenen Gründen 
die Schädlichkeit des Kaiserthums behaupteten. „In der That", be-
') Beiträge und Erörterungen zur Gesch. d. deutschen Reiches in den Jahren 
1880—34 S. 4—17. Seinen Aueführungen hat Riezler in der Hiet. Zeitechr. XLIV, 
508 und in der Geech. Beierns II, 420 Anm. 1 beigepflichtet. 
*) Vgl. S. 68 Anm. S . 
*) Die Beispiele schlechter, kirchenverfolgender Kaiser sind keineswegs in 
ihrer Gesammtheit der Geschichte entlehnt. Namentlich der Kaiser Pelagius, der 
den (Papst ?) Brutus verfolgt, entstammt der Phantasie des Schreibers. Und dieser 
Pelagius eammt dem Brutus kehrt in unserer Bulle wieder. Mit der seiner 
Vorlage entnommenen Unrichtigkeit war es Johann XXII. indess nicht genug. 
Denn nachdem er, wie Robert von Neapel und dessen Bundesgenossen, über Otto IV. 
geschrieben: tergum, non faciem vertit ecclesie, reeeptorum immemor illam offensis 
multipliciter provocando, fügte er auf eigene Faust hinzu, die gerecht« Strafe 
habe ihn im Kriege gegen Frankreich ereilt : in bello periit nec unquam comparuit 
corpus eius, sicut ex gestis felicis recordationis Innocentii praedecessoris nostri 
evidenter colligitur. Bekanntlich hatte Otto IV. die Schlacht von 1214 um mehrere 
Jahre überlebt, und der Leichnam Wilhelms von Holland war es, der im Jahre 
) 2ö6 verschwand, und in den Gesta Innocentii III steht von dem durch sie be 
legten Unsinn kein Wort'. Wenn derselbe wirklich von Johann XXII. herrührt, 
dann war die Bulle sein eigenstes, nicht mit den Cardinälen, wie er doch ver-
sichert, berathenee Werk. Denn wol dem ungebildeten Papste, nicht aber der 
Gesammtheit der Cardinäle ist solche Unkenntniss der Geschichte zuzutrauen. 
Vgl. dazu ein Seitenstück aus der Theologie S. 7 8 Anm. S. Letzteres gehört aber 
zu dem Theile der Bulle, welchen Preger für original hält, während in obiger 
Stelle, wenn Preger Recht haben sollte, ein Anderer statt Johanns gesündigt 
haben würde. 
Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated
Download Date | 12/9/14 10:19 AM
Kleinere Forschungen zur Geschichte des Mittelaltere ΙΠ. 71 
merkt Preger mit Recht, „ wie konnte Robert Erwägungen dem Papste 
als die seinigen vorlegen, wenn diese Erwägungen bereits in einer 
Bulle desselben Papstes standen ? wie konnte Robert fur eine Meinung 
bei Johann werben, ohne zu erwähnen und sich darauf zu berufen, 
dass damit ja nur Johanns eigene, durch die Bulle sanctionirte Mei-
nung vertreten sei?" Danach muss das Quellenverhältniss durchaus 
das umgekehrte sein: die Motive der Bulle sind dem Schriftstücke 
von Mai oder Juni 1334 entlehnt. Zu demselben Ergebniss führt 
folgende Erwägung. Wäre in dem Briefe Roberts und seiner Bundes-
genossen die Bulle benutzt, so hätten die Schreiber ihre Hauptquelle, 
nämlich eine Vorstellung, die derselbe Robert zu demselben Zwecke 
schou im Jahre 1313/4 an die Curie richtete1), durch eben unsere 
Bulle erweitert: nur drei kleinere Sätzchen hätten sie ihr entlehnt2), 
und zwar nicht wörtlich, sondern ihnen eine andere Form gebend. 
Dagegen haben sie das Actenstück von 1313/4 ohne jede Aenderung 
verwerthet. Solch ungleichmässiges Verfahren ist aber gewiss nicht 
glaublich. Anderseits finden sich in der Bulle zahlreiche Abweichungen 
von dem Briefe des Jahres 1334, so dass hier durchweg nicht von 
einer wörtlichen Copie die Rede sein könnte. Danach ist· das Ver-
hältniss doch offenbar: die Deduction von 1313/4 war die wörtlich 
übernommene Vorlage für den Brief von 1334, nur wurden einige 
Zusätze gemacht; diese Composition wurde vom Verfasser der Bulle 
nicht abgeschrieben, sondern umgemodelt. Ferner bemerke ich noch, 
dass das Urtheil über Otto IV. einem mit „Miranda* beginnenden 
Briefe Papst Honorius' IV. entlehnt ist3), dass aber nur Robert und 
<) Bonaini Acta Henrici VII. Rom. imp. I, 285—288. Dae bis dahin reichende 
Actenstück verfolgt den Zweck, nach dem Tode Heinrichs VIL eine Neuwahl zu 
hintertreiben; S. 286 Z. 17 ist denn auch die Rede von dicto q u o n d a m impe-
ratori H. Oasselbe gehört also keineswegs, wie Bonaini schreibt, in den August 
1812 ; es kann frühestens den letzten Tagen des August 13IS zugeschrieben werden, 
denn erst am 24. starb Heinrich VII. Hingegen paeet Bonainis Zeitbestimmung 
auf das sich anschliessende, mit Ad declarandam innocentiam beginnende Acten-
stück, das voc S. 2S8—246 reicht: hier sucht Robert sein Verfahren gegen Hein-
rich VII. zu rechtfertigen und den Papst für die Nichtigerklärung der durch 
Oardinäle vorgenommenen Kai6erkrönung Heinriche zu gewinnen. Beide Schrift-
stücke sind Instructionen für Roberts Gesandte. Die ältere wurde der jüngeren, 
d. h. der im Momente wichtigsten hinzugefügt, weil der Papst bei dieser Gelegen-
heit auch auf das Verhältniss Roberts zu dem verstorbenen Heinrich zurück-
kommen konnte. 
2) Et breviter a Constantino citra etc. S. S96. — et omni honore et dignitate 
privavit — ut cardinales et prelatos etc. S. 398. — abutentee prefata potestate 
persecuti etc. S. 400. 
·) Huillard-Brgholles Hist. dipl. Frid. secundi II, 59S. Gütige Mittheilung 
Winckelmanns. 
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seine Bundesgenossen die Quelle angaben, allerdings mit einem kleinen 
Irrthume: sicut narrat Innocentius in quadam epistola, que incipit: 
„Miranda". Also ist das Schriftstück vom Mai oder Juui 1334 in 
der Bulle verwerthet, also rührt wenigstens e in T h e i l derselben! 
nämlich der einleitende, der begründende, aus einer Zeit nach Mitte 
des Jahres 1334. 
Dass aber der e i g e n t l i c h e Inhalt der Bulle, die Verstümmelung 
des Reiches, in die Monate Februar bis September 1331 gehöre, 
glaubt Preger daraus schliessen zu müssen, dass einerseits Ludwig 
einmal selbst erklärt, die Bulle sei den gegen ihn erlassenen Processen 
gefolgt, d. h. dem Januar 1331, dass andererseits ein Gutachten, 
welches dem October 1331 vorausgeht, die Bulle schon erwähnt. 
Ludwig sagt am 6. August 1338: — post dictos processus quasdam 
litteras sub bulla sua (Johannes XXII.) dicitur fecisse et per mundum 
publice transmisisse, iu quibus asserit, se totam Italiam ab imperio 
et regno Alemanniae separasse1); und in dem Schriftstück, aus welchem 
Preger den terminus ante quem bestimmt, machen Münchener Minoriten 
gegen die von Ludwig damals erst beabsichtigten, im October 1331 
thatsächlich begonnenen Verhandlungen mit der Curie auch folgenden 
Grund geltend: audivimus, quod quendam fecit libellum, quem de-
cretalem appellat, in quo asserit, se provinciam Ttalie ab imperio et 
regno Alemanie separasse2). Die Verbindung der hierin enthaltenen 
Zeitbestimmungen ergibt allerdings, dass die Bulle in den Monaten 
Februar bis October erlassen sei, — aber doch nur unter der Voraus-
setzung, dass die Minoriten nicht einem falschen Gerüchte folgen. 
Sie haben die Bulle offenbar nicht gesehen, sie sagen ausdrück-
lich: audivimus, und die Möglichkeit ist keineswegs ausgeschlossen, 
dass das Gerücht von einer That sprach, während selbst noch die 
Absicht recht zweifelhaft sein konnte. Doch wir brauchen uns nicht 
auf derartige Erwägungen zu beschränken; wir haben den Beweis in 
Händen, dass der Papst noch am 2. August 1332 Italien zum Kaiser-
reich rechnet. Da schreibt er dem Cardinal Bertram, er solle die 
Este mit der Burg Finale in der Diöcese Modena belehnen: nomine 
Bomane ecclesie vel imperii Bomani, si ad ius illius forsan spectet, 
cum ad nos et eandem ecclesiam predicto vacante imperio, sicut nunc 
vacare noscitur, eiusdem administratio pertiueat. Dann nochmals: 
si ad ius imperii Castrum pertineat forsitan supradiciuui. Der Wort-
laut lässt keinen Zweifel; das Schriftstück ist uns im Original er-
') Olenschlager Staate-Geech. Urk.-Buch 195. 
2) Preger a. a. 0. 78. üeber die Datirung handelt Preger in überzeugendster 
Weise S. 12—16. 
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halten1); die Datiruug ist völlig gesichert2): und so ist denn noch 
im August 1332 das Reich keineswegs von Italien ausgeschlossen. 
Die Miincheuer Minoriteo, die schon vor dem October 1331 von 
der Existenz der betreffenden Balle gehört haben, sind getäuscht 
worden. Wenn die Bulle echt ist, erging sie frühestens zu Ende 1332, 
und dann wird man mit Rücksicht auf die Aeusserung der Minoriten 
nur sagen können, dass hier auch einmal ein grosses Ereigniss seinen 
Schatten vorausgeworfen habe. 
Die weitere Folge ist, dass Pregers Motivirung: „weil die Bulle 
schon 1331 vorhanden gewesen sei, so müssten die Entlehnungen aus 
dem Schreiben vom Mai oder Juni 1334 später hinzngefalscht sein", — 
dass diese Motivirung in sich zusammenfällt. Doch Preger hat noch 
einen anderen Grund für die von ihm angenommene Interpolation, 
und auch diesen muss ich entkräften, um die Entlehnungen wieder, 
wie vordem üblich war, zur Basis der Datirung machen zu können. 
Preger meint nämlich, zwischen dem begründenden Theile, in dem 
eben das Schreiben von 1334 verarbeitet ist, und dem ausführenden 
bestehe ein unheilbarer Widerspruch. Die ganze Reihe von Vorder-
sätzen, diese zahlreichen Beispiele, welche die Schädlichkeit des Kaiser-
thums beweisen sollen, drängen nach Preger zu dem Schlussatze: „ wir 
erklären das Kaiserthum für a u f g e h o b e n u n d statt dessen folge eine 
Sentenz, welche dasselbe bestehen lasse und nur seinen Umfang 
schmälere. Aber weshalb erfordern die Schandthaten der Kaiser denn 
gerade die Auflösung des Kaiserthums? In dem ausführenden Theile, 
den Preger für echt hält, erklärt Johann XXII., „Italien vom Reiche 
loszulösen, empfehle das Beispiel Christi, qui p r o p t e r p e c c a t a 
r e g n a n t i u m regna divisit*3); — sind nun in der Einleitung d i e 
') Danach bei Theiner Cod. dipl. temp β. eedis I, 600. 
2) Avenione 4 non. Aug. pontif. ao. 16. 
*) Dieser dem Ganzen zu Grunde liegende Satz, zu welchem Müller a. a. Ο. I, 
2S8 Anm 1 hinzugefügt: ,Ein Beispiel wäre interessant gewesen!* hat in der 
Schrift — soviel ich weise — nicht den geringsten Anhalt. Der Papst verwechselt 
hier — wenn ich nicht irre — Jehovah mit Christus. Denn nach 2 Reg. XI, 31—33 
sagt Jehovah zu Jerobeam: Ecce ego scindam regnum de manu Salomonie et dabo 
tibi decern tribus — eo quod derelequit me, und bei Daniel V, 22 — 28 heisst es: 
Tu quoque filius Baltaesar non humiliasti cor tuum — sed ad versus dominatorem 
coeli elevatus es. — Idcirco ab eo missus est articulus manus: — »Phares*, 
divieum est regnum tuum et datum est Medis et Persis. Mit Rücksicht auf 
Jehovah mochte man also immerhin sagen: propter peccata regnantium regna 
divisit; aber in der Anwendung auf Christus scheint mir der Satz ganz verkehrt 
zu sein. Und man kann sich nicht etwa damit helfen, dass man statt Hoc nos 
exemplum Christi -actionis instruit die Lesart exemplum Dei einflihrt, denn ab-
gesehen davon, dass exemplum Christi aller Ucberlielerung entspricht, bedurfte 
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S ü n d e n de r K a i s e r aufgezählt, so dient dieses Register natürlich 
nur dem Zwecke, vollständige Congruenz zwischen dem Vorgehen Christi 
und Johanns XXII. herzustellen, also die Theilung zu rechtfertigen, 
nicht auf eine gäuzliche Zerstörung hinzuleiten. Uebrigens ist auch 
schon gleich in den ersten Zeilen gesagt, dass nur eine Aenderung, 
nicht eine Abschaffung des Kaiserthums beabsichtigt war: »was ur-
sprünglich gut war, dann schlecht geworden ist, ex inspectione sanioris 
iudicii novis accedentibus consiliis i m m u t a t u r " 1 ) . Genug, hier liegt 
kein Widerspruch vor, und einen solchen ergeben auch mit Nichten 
die weiteren Ausführungen Pregers. „Um die Lostrennung Italiens 
zu begründen, gab es eine viel näher liegende Deduction. Der Papst 
brauchte nur auf die Misstände hinzuweisen, welche durch die weite 
Entfernung der deutschen Herrscher von Italien in diesem Lande ein-
traten und eintreten mussten. Und diese Begründung kommt nun 
auch in der Sentenz selbst vor, und wird da als die vornehmste 
Ursache angeführt, aber so, dass man sieht, sie müsse im einleitenden 
Theile schon irgendwie erwähnt sein. Denn ein Satz der Sentenz 
beruft sich auf die bereits angeführten Gründe und sagt, dass man 
andere nicht anführen wolle, um Weitläufigkeiten zu vermeiden. Nun 
kommt aber in der ganzen Einleitung von diesem Hauptargumente 
keine Silbe vor.* Ganz unzweifelhaft hätte der Papst sich in der 
Einleitung viel besser auf das geographische Moment als den Grund 
aller Missstände berufen; Andere haben es thatsächlich gethan2); aber 
der Papst eines Parallelismus mit dem Vorgehen Christi: er iet eben Vicariue 
Christi, nicht Vicarius Dei. Aber ich muss die Entscheidung geschulten Theologen 
überlassen. Wenn dieselben meiner Ansicht sind, daes dem ganzen Schriftstück 
eine fast ketzerische Verwechselung von Jehovah und Christus zu Grunde liege, 
dann möchte ja wol Occam Recht behalten, da er im Compendium orrorum papae 
Johannis ap. Goldast Monarchia II, 975 von Johann behauptete: ,qui in facultate 
theologica omnino fuit ignarus«; dann aber würde ich auch der Versicherung des 
Papstes, dass die Cardinäle nach reifer Ueberlegung der Bulle zugestimmt hätten, 
keinen Glauben mehr echenken. Vgl. das entsprechende historische Beispiel S.7 0 Aura, ö 
') Umgekehrt wird man behaupten dürfen, dass der Satz der Sentenz: »hoc 
nos exemplum Christi actionis instruit, qui propter peccata regnantium regna 
divisit', eine vorausgegangene Reihe schlechter Kaiser verlangt; und wenn Pregers 
Annahme, die Beispiele kaiserlicher Kirchenverfolger seien eine Interpolation, 
wirklich das Richtige getroffen hat, dann müsst« der Verfälscher sich auch an der 
Sentenz selbst vergriffen haben, d a n n m ü s s t e a u c h der S a t z : h o c exemp-
l u m C h r i s t i etc . e i n e I n t e r p o l a t i o n s e i n , es wäre denn dass aus einem 
Entwürfe, aus einer Vorlage, worin die fraglichen Worte und die Beispiele sich 
fanden, nur die erateren, ungeschickter Weise, in die definitive Bulle hinüber-
genommen sind. 
?) Diese Ansicht hat der S. GS Aim. 2 erwähnte Humbert dei Romani in 
seinem Werkchen De tractandis in conc. Lugdun. III, 1 ausgeführt. 
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fo lgt daraus denn, Johann babe es auch thuu müssen? Doch be-
trachten wir den Zusammenhang, den man jedenfalls anders auffassen 
k a n n , wie Preger es thut . wenn er nicht gar anders aufgefasst 
werden m u s s . W e g e n der Sünden, welche die Kaiser bis in die 
jüngs te Zeit begaugen haben, theilt Johann das Keich, und wegen 
der Unzulässigkeit, dass Ein Fürst so entlegene Gebiete beherrsche, 
untersagt er für alle Zukunft, dass Italien je wieder mit Deutschland 
unter Einen Herrscher komme1). Es handelt sich — wie ich glaube — 
um zwei verschiedene Bestimmungen, welche der Papst in verschiedener 
A l t begründet. Das geographische Moment würde auf beide gepasst 
haben, aber für die Trennung Italiens vom Reiche zieht Johann es nicht 
heran, denn für diese will er nur die Congruenz mit dem Vorgehen 
Christi, qui propter peceata regnantium regna divisit. Dagegen k ö n n e n 
die Sünden der Kaiser doch unmöglich herhalten, w e n n etwa Ober 
1 0 0 Jahre ein kreuzbraver Kaiser, dessen nächste Vorgänger auch 
schuldlos gewesen sind, durch Erbschaft Italien gewinnt , oder w e n n 
e in biederer K ö n i g von Italien, der gar keine Vorfahren, also anch 
keine schlechten, unter den Kaisern zählt, zum deutschen König g e -
wähl t wird. Da beliebt der Papst also jene Motivirung, die aller-
dings auch schon der Trennung Italiens vom Keiche entsprochen 
haben würde. Durch diese Auseinanderhaltung verschiedener D i n g e 
scheint mir Pregers verbindende Deduction zu zerfallen2), und ich 
wenigs tens möchte nicht behaupten, das geographische Moment werde 
in dem Haupttheil der Bulle als der eigentlich durchschlagende Grund 
') — ex praemissis rationabilibus causie et aliis, quae praeeentibus inseri 
mater oblivionis, prolixitas, non suasit, ]>rovmciam Italiam ab eodem imperio et 
regno Alemaniae totaliter eximentea, ipsam a subinctione, communitate et iuris-
dictione eorundem regni et imperii separamus, dividiniue, per partes scindimus ac 
de potestatis nostrae plenitudine liberamiw, decernentes ut nullo unquarn tempore 
coniungantur et uniantur aut ID uno corpore existcie censeantur, ex eo praecipue 
quod earundem provinciaium longa diffusaque pvotensio sie confundit et impedit 
unius regnantis iuriedictionis et gubernationis eßectum, quod — dum imperantis 
animus ad multa dividitur, ad singula per consequene aiinoratur. 
2) Des Weiteren macht Preger noch geltend, das» von den Zeiten Hein-
richs VII. als von diebus novissimis die Rede sei, dass demgemäss der Schand-
thaten Ludwigs gar nicht gedacht werde. Weshalb es nicht geschieht, hat schon 
Riezler Die lit. Widersacher Ludwigs d. Β. :i0 erklärt, nämlich durch die That-
sache, dass es nach kirchlicher Anschauung einen römischen König oder Kaiser 
Ludwig gar nicht gab. Freilich meint Preger, diese Deutung sei künstlich; ich 
finde sie sehr natürlich, will im Uebrigen aber doch noch darauf hinweisen, dass 
auch Robert von Neapel im Mai oder Juni 1 SS4, da er einen ähnlichen Zweck 
verfolgt, wie der Verfasser unserer Bulle, die Schandtbatem aller möglichen Kaiser 
verzeichnet und ebenso, wie hier, zuletzt die Heinrichs VÜI, also auch nicht die 
Ludwigs! 
Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated
Download Date | 12/9/14 10:19 AM
76 Sche f fe r -Bo ich ore t 
angeführt, während in der Einleitung die Begründung eine ganz 
andere sei: die verschiedene Motivirung dient — wie ich den Ge-
dankengang auffasse, — eben verschiedenen Bestimmungen. 
So sind Pregers Gründe für die Interpolation nicht ausreichend. 
Es fehlt nur noch ein positiver Beweis für die Einheit. Ob ein 
solcher in der folgenden Beobachtung liegt, mögen Andere entscheiden; 
jedenfalls verdient die weit getriebene, in beiden Theilen bethätigte 
Vorliebe für die Ableitungen von providere in diesem Zusammenhang 
vollste Berücksichtigung. In der eigentlichen Sentenz, deren Echtheit 
für Preger über jedem Zweifel steht, lesen wir in nur sieben Zeilen: 
cum P r o v i d e n t i a regis aeterni; deliberatione solemni cautius p r o -
v i s u r i ; paterno more p r o v i d e distinguendis; hoc docet p r o v i s a 
ratio; p r o v i s i s bonis sperati successus non veniunt; und dieselbe 
Vorliebe findet sich auch in der Einleitung, die nach Preger der 
unechte Zusatz eines Spätem sein soll: plerumque consulte p r o -
v i s u m — ex inspectione sanioris iudicii — immutatur; in qua 
discrepavit in formis a p r o v i s o iudicio; extitit custoditus et eiusdem 
matris ecclesie P r o v i d e n t i a gubernatus; quorum p r o v i d e spectanda 
sunt tempora. Aus den zuletzt angeführten Beispielen sei noch be-
sonders das auf Friedrich TT. bezügliche Urtheil hervorgehoben, denn 
hier folgt der Autor im Uebrigen seiner Quelle, dem erwähnten 
Schreiben vom Mai oder Juni 1834, aber während es in Roberts 
Brief nur heisst: per multos cardinales — gubernatus et de multis 
angustiis et tribulationibus ereptus, lesen wir in unserem Schrift-
stück: per cardinales plures — custoditus et eiusdem matris ecclesie 
P r o v i d e n t i a gubernatus ac de angustiis ac tribulationibus multis 
ereptus 
Ob man aber diese doch nicht hinwegzuläugnende Vorliebe für 
die Ableitungen von providere als Kriterium der Einheit gelten lässt 
') Nach Preger S. 9 -würde freilich die Sprache des begründenden Theiles 
eine ganz andere sein, wie die des ausführenden; hier kann ich indes Preger 
ebenso wenig folgen, wie S. 6 Anm. 1. Danach soll Alberich von Rosciate, ein 
Zeitgenosse Ludwigs, nur den angeblich echten Text gekannt haben, und doch 
citirt Alberich aus der vermeintlichen Interpolation den Anfang eines Satzes, 
freilich mit dem Irrthum, in solcher Weise beginne die Bulle selbst. Ν e c pretereat 
considerantis intuitum heisst es ungefähr in der Mitte derselben, und nach Alberich 
hub sie an: Ne pretereat considerautie intuitum. Offenbar hat Alberich ein Stück 
dee einleitenden Theiles gekannt: er fand es in einem Corpus iuris canonici. Der 
es da eingetragen, hatte die meisten Beispiele sündhafter Kaiser bei Seite ge-
lassen, wie der Minorit bei Böhmer-Huber IV, 599 über alle hinweggegangen ist; 
und statt Nec hat er Ne gesetzt. Was war natürlicher, als da«s Alberich den 
Anfang des Fragmentes für den der Bulle hielt? 
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oder n ich t 1 ) , — die Gründe Pregers, welche den e in le i t enden The i l 
a ls I n t e r p o l a t i o n erweisen sollen, haben keine z w i n g e n d e K r a f t ode r 
s ind sogar g a n z verfehl t . B i s s e i n S a t z e i n e b e s s e r e S t ü t z e 
f i n d e t , wird man an der Einhei t der Bulle f e s tha l t en dür fen , u n d 
d a n n ist dieselbe wegen Benu tzung des Schreibens vom Mai oder J u n i Ο Ο 
f r ü h e s t e n s im J u u i 1334 ausgestell t . W e n n die M ü n c h e n e r Minor i t en 
bere i t s vor dem October 1331 von der ter r i tor ia len S c h m ä l e r u n g des 
Reiches g e h ö r t haben , so ersahen wir schon aus d e r U r k u n d e J o -
h a n n s X X I I . vom A u g u s t 1332, dass das in M ü n c h e n ve rb re i t e t e 
G e r ü c h t e in ve r f rüh t e s war. Wie sehr es der T h a t s a c h e vorauseilte, 
ze ig t die bis dah in ke ineswegs als In terpola t ion e rw ie sene B e n u t z u n g 
des o f t e r w ä h n t e n Briefes, wodurch die Bulle in die zweite H ä l f t e des 
J a h r e s 1 3 3 4 h i n a b g e r ü c k t wird 2) . Un te r Vorausse tzung i h r e r E c h t h e i t 
wi rd m a n a n n e h m e n dürfen, dass J o h a n n sich J a h r e l ang mit de r 
Abs ich t g e t r a g e n habe, den U m f a n g des Reiches so wesentl ich zu 
schmä le rn . Mindes tens drei J a h r e vor der A u s f ü h r u n g wäre se in P l a n 
in D e u t s c h l a n d b e k a n n t g e w e s e n ; schon hä t t e derse lbe als T h a t s a c h e 
g e g o l t e n ; i n W i r k l i c h k e i t würde der Paps t gezöger t und g e z ö g e r t 
') Es könnte ja immerhin sein, dass der Interpolator die ihm eigene Vorliebe 
für die Ableitungen von providere auch auf die im Uebrigen echte Sentenz über-
tragen hätte; und vielleicht behauptet gar Jemand, dor Interpolator habe sich 
eret in der Leetüre der Sentenz für alle auf providere zurückgehenden Wortformen 
erwärmt. 
*) In dem bekannten tiesetze vom 6. August 1SS8 sagt Ludwig: Insuper 
poet dictos processus quasdam literas sub bulla sua d i c i t u r fecisse et per mun-
durn publice transmisisse, in quibus asserit se totam Italiam ab imperio et regno 
Alemanniae separaeee. JedQch die Stella hat schon nach ihrer Fassung keinen 
anderen Werth, als die Behauptung der Minoriten vom Jahre 1381: A u d i v i m u s 
quod qnendam fecit libellum, quem decretalem appellat, in quo asserit, se pro-
vinciam Ytalie ab imperio et regno Alemannie separasse. Dass Ludwig am 
6. August 1S88 die Bulle vor Augen gehabt, möchte ich danach doch nicht be-
haupten. Dies war dagegen der Fall, als er bald darauf »eine Gesandten beauf-
tragte, sich beim Papste zu beschweren: Ze dem Vierden so nimt sich der stuol 
an und der babst, dass er zwischen Roemischem rieh und Frankrich schidung 
setzen will, Roemischen rieh ze schaden, und daa rieh ze Lompparten geschiden 
hat von dem Roemischem rieh, das er von got noch von Bant Peter noch sant 
Pauls macht nu nie gewan, alein dass er doch so schribe. Da ist nicht mehr 
von einem Gerüchte die Rede, die Bulle selbst hat vielmehr vorgelegen. Die 
A b s i c h t einer neuen tiränzbestimmung zwischen Deutschland und Frankreich 
und dann der V o l l z u g der Trennung Italiens vom Reiche entsprechen ganz dem 
uns erhaltenen Actenstücke, und wenn der Papst nach demselben vorgeht: de 
omnipotentia summi patris et apostolorum Petri et Pauli, so findet Ludwigs Be-
hauptung, der Papst begründe sein Decret mit der ihm von Gott, von St. Peter 
und Paul verliehenen Macht, ihre volle Bestätigung. Genuig, damals hatte Lud-
wig die Bulle vor Augen. 
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haben, bis er denn kurz vor seinem Tode — er starb bekanntlich im 
December 1334, — das entscheidende Wort gesprochen. 
Aber an und für sich ist eine andere Entwicklung ebenso denkbar. 
Das Gerücht ist verbreitet; die entsprechende Bulle fehlt; da verfüllt 
Jemand auf den Gedanken, dem Gerüchte die nöthige Bestätigung zu 
verschaffen: er selbst verfertigt die Bulle1). 
') Die Controverse scheint mir durch die jüngsten Forschungen keineswegs 
schon zu Gunsten der Echtheit entschieden zu sein. Sie ist es, wenn Herr 
B. Dudik, wie ich allerdings aus zuverlässigster Quelle erfahre, im Vatican wirk-
lich das Original gefunden hat. Ich habe nun natürlich keinen positiven Grund, 
das vaticanische Exemplar, über dessen Wortlaut, nebenbei bemerkt, mir keinerlei 
Angaben gemacht wurden, nicht für die Urschrift zu halten; indes mag die Be-
merkung immerhin gestattet sein, dass eich doch auch Wege denken lassen, auf 
denen eine derartige Fälschung in das päpstliche Archiv gelangen konnte. Wie 
dem aber auch sei, — mein Artikelchen, das für diese erste Serie kleinerer For-
schungen längst bestimmt war, als mir die obige, ganz kurz gehaltene Nachricht 
zukam, wird als Vorläufer zu Dudiks demnächstiger Publication hoffentlich keinen 
Schaden anrichten. 
Den leer gebliebenen Raum auszufüllen, will ich auf S. 100 Anm- 1 der 
eben erschienenen Ausgabe von Ottonis et Rahewini Gesta Friderici anknüpfen. 
Hier behauptet Waitz: .Verba (Ottonis: Nam cum — rupibus) esse R u f i n i 
in translatione Josephi De bello Jud. III, 9 Scheffer-Boichorst animadvertit.« Das 
habe ich jedoch meines Wissens nicht bemerkt. Bei Wattenbach D. Gq. II, 21-2 
Anm. 2 führe ich die fraglichen Worte auf Joe. edd. Weber und Caesar p. 188 
zurück. Weber und Caesar haben aber die einem H e g e s i p p u s oder auch dem 
A m b r o s i u s zugeschriebene Uebersetzung oder vielmehr Bearbeitung heraus-
gegeben. Und diese ist nun von Otto, wie ich schon bei Wattenbach andeutete, 
noch mehrfach benutzt worden. So finden sich Ottos Worte p. 99: eflugii — 
baJlistie, von denen Waitz einen Theil wiederum dem Rufin zuerkennt, genau so 
in der angeblich von Hegesippus oder Ambrosius herrührenden Paraphrase III, 9 
§. 2 p. 187. Auf derselben Seite sagt Otto im Anschluss an III, 9 §. 8: illis — 
dimicantibus; auf Seite 100 sind die Worte: per inopiam cogeret potus aus III, 10 
p. 188 entlehnt. Zu Erat in vicino etc. vgl. III, 18 p. 191. 192. All diese Stellen 
beziehen sich auf die Belagerung Tortonas, deren Schilderung Otto p. 105 mit 
den Worten aus dem Prolog p. 2 schliesst: quod dicitur, omnium miserabilius 
esse claudi obsidione. Weiterhin habe ich mir noch eine andere, sich auf viele 
Zeilen erstreckende Entlehnung notirt, nämlich zu p. 53. 54: alios in flumen — 
utrique submerei = III, 15 §.2 p. 246. Jedenfalls bedurfte und bedarf Ottos 
Verhältniss zu dem angeblichen Hegesippus oder Ambrosius einer Untersuchung. 
Auch sonst lässt sich zu dem Nachweise der Entlehnungen, sei es bei Otto oder 
Rahewin, noch Mancherlei ergänzen, und zwar aus Schriften, die der neuen Aus-
gabe vorausgingen. So wenig meine Bemerkung bei Wattenbach a. a. O. in der 
doch wünschenswerthen Weise verfolgt ist, so wenig sind die Plagiate oder Citate, 
deren Quelle schon Andere erkannt hatten, in erschöpfender Vollständigkeit an-
gemerkt worden. 
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